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1. Wprowadzenie

W zbiorowej swiadomdaci obywateli pastw europejskich Polska budzi nieodparte
skojarzenia z dtugim i dramatycznym procesem wydobyaveia z modelu pastwa realnego
socjalizmu zapocigkowanego przez spektakularny zryw ,Solidait Obrady ,okagtego
stotu” rozpoczgte w 1989 roku, pierwsze catkowicie wolne wyboryl@91 roku urastajw
oczach mjdzynarodowych obserwatoréw do rangi swoistych symboldowy pastwa
demokratycznego, podczas gdy nie wolno zapoénmaoli prawodawstwa stanoygego
fundament tego procesu.

Niniejsze opracowanie nie aspiruje do miana kompleksgo i gkbokiej analizy roli
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z 2 kwietnia9@roku w tworzeniu ustroju patwa
demokratycznego. Nagzintench jest stworzenie pewnego zarysu rozzeh w polskiej
ustawie zasadniczej, ktéredrie mogt stay¢ zainteresowanym w dalszych badaniach nad
ustrojem pastwowym Rzeczypospolitej Polskie;.

W dalszych rozwzaniach kde postugiw@ sie pojeciem ,ustréj” w znaczeniu

,catoksztattu organizacji gstwa i metod dziatania wiadzy fEtwowej™. Jest to o tyle
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wazne, © dzigki pojeciu ustroju jestemy w stanie zrozumie istok ,transformaciji
ustrojowej”. To ostatnie pefie ma ju ugruntowane znaczenie w polskiej nauce prawa
konstytucyjnego, oznaczaj proces ,przechodzenia od jednego do innego wstrazn. od
ustroju realnego socjalizmu wykazoggo cechy totalitarne, do ustroju demokratycznego
panstwa prawnegd” Bezpdrednim skutkiem obrad ,okgltego stotu” bylo doprowadzenie
do uchwalenia noweli konstytucyjnej z 29 grudni899oku zrywajcej z dotychczasowym
modelem pastwa socjalistycznego. Wspomniana nowela dokonatézjienaczelnych zasad
ustrojowych znosic dotychczasow zasag suwerenngci klasowo okrélonego podmiotu —
ludu pracujcego, zasagd przewodniej roli partii komunistycznej oraz zasgglgnowego
rozwoju gospodarki. Symbolicznym wyrazem roli dakmiata peiné owa nowela
konstytucyjna byta zmiana dotychczasowej nazwynspsa (,Polska Rzeczpospolita
Ludowa”) na tradycyja nazwe ,Rzeczpospolita Polska”. W nowym artykule 1 Konstjt
wystowiono zasagl demokratycznego patwa prawa. Ponadto dokonano instytucjonalizacji
partii politycznych znosg hegemori rzadzacej od 1948 roku PZPR uzagjtym samym
pluralizm polityczny, a w obszarze ustroju gospodego wprowadzono zasagdwobody i
réwnasci dziatalngci gospodarczej przez wszystkich bez wdgl na forrg wiasndgci i
prawo jej dziedziczenia.

Przywrocenie zasady suweredcio narodu i nazwanie Rzeczypospolitej
demokratycznym pestwem prawnym nie oznaczatée Polska stala sinim w istocie.
.Wyrazato jednak wal Sejmu i Senatuze Polska pragnie stasie takim paistwenti®.
Zainicjowane przemiany, przy calej ich donigsip mazna okréli¢ jako pewn ewolucg
zlozona ze stopniowych przeksztalceNie dokonano odrzucenia istrieggo systemu prawa,
ale skoncentrowano ¢sina sukcesywnych zmianach, zwiaszczdi jehodzi o mater
konstytucyjra. Doskonale obrazuje toggioletni okres poprzedzgjy uchwalenie Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 roku. Rozpatz go uchwalenie 23 kwietnia 1992 roku ustawy
konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalemawej Konstytucji Rzeczypospolitej
uznapcej w art. 12 ust. 2 przepisy dotychczasowej Kansfyz dnia 22 lipca 1952 roku za
tymczasowe. Nadanie tymczasowego charakteru przeplsoratytucyjnym z 1952 roku
uwazano za zabieg niewystarczey dla funkcjonowania wladzy ustawodawczej i
wykonawczej, dlatego ustawodawca zdecydowatrs okrélenie ram ustrojowych swej

dziatalngci w ustawie z dnia 17 pdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkackdxy

! Zob. B. Banasza®rawo konstytucyjndarszawa 2001, s. 21.
2 lbidem s. 25
3 Zob. M. PietrzakQdpowiedzialné konstytucyjna w Polsc&Varszawa 1992, s. 29.



wladz, ustawodawcg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o sammize
terytorialnym. Ustawa przeszia do historii pod nazMatej Konstytucji”. Artykut 77 Matej
Konstytucji stanowitze traci moc Konstytucja Rzeczypospolitej Polskidpia 22 lipca 1952

r., z tymze pozostato w mocy 2/3 jej przepisow.

~ { Eliminato: a

1952 zawdziczaty swdj byt tylko Matej Konstytucji. Dla patwa polskiego oznaczato to
oparcie systemu na dwdch ustawach konstytucyjnyédmych jedna utrzymywata w mocy
ustawe zasadnicz uosabiajca apogeum stalinizmu w Polsce. Nie byl to ustawy wpar
jednolitych zatgeniach i powstaly w kifecowo odmiennych warunkach historycznych,
jednak stwarzaty dobre warunki formalnoprawne digyjgcia nowej konstytuciji.

W $wietle poczynionych uwag nasuwg giytanie: dlaczego mimo solidnej podstawy

prawnej prace nad uchwaleniem nowej konstytuciji fywek diugo?

Najogélniej rzecz biarc, wskaza mazna cztery giéwne przyczyfy

1) Duze rozdrobnienie polityczne Sejmu | Kadencji wybigmev 1991 roku,
w skiad ktérego weszli przedstawicielez 29 partii politycznych i
organizacji, co utrudnito oggnigcie konsensusu nieztbhego w pracach nad
nowa konstytucj.

2) Rozwiazanie parlamentu przez prezydenta w maju 1993 rokaedp
uptywem potowy jego kadencji i przerwanie prac nadimkonstytucy.

3) Kwestionowanie przez niektére ugrupowania polityezin niektorych
przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego mandanoralnego i
spotecznego Sejmu pochadego z wyborow w 1993 roku bez
jednoczesnego negowania jego mandatu formalno-prawneg

4) Poghd glosacy, ze nowa konstytucja ma petnirole petryfikujaca,
utrwalapca przemiany zachodze w Polsce. Tym samym narzucano
ustawodawcy konieczié statej obserwacji zachogtzych zmian, tak aby
nowa konstytucja jak najpetlniej odpowiadata agsictemu modelowi

ustrojowemd.

4 Szerzej na ten temat zob. B. Banas#aawo konstytucyjnéWarszawa 1999 s. 35. ZobaczAakiwagi tego
samego autora na tematiadomdci polskiego spoteczetwa i jej roli w pracach nad nawpoczynione z
perspektywy czasu w B. Banasz&awo...,s. 37.

°> Dobrze obrazuje to teza postawiona przez P. Skiemam ,Dynamika dokonuicych s¢ przeksztatoe oraz
zupetnie nowe zadania, jakie przyszio podejndopaskiemu spotecidstwu, stwarzaly tespolg niestabilngé
nowo przyjmowanych rozydai. (...) Niewgtpliwie zakaiczeniem tych przeobiai bedzie nowa Konstytucja,
nad ktog prace trwaj; 1989 roku. Uchwalenie nowej Konstytucgidaie symbolicznym wyrazem ostatecznego
przejcia do innej formacji ustrojowej. | mde lepiej s¢ dzieje (ché mcna mi€ tu réwnie dobrze
uargumentowadq opinie przeciwm), ze nowej Konstytucji jeszcze nie ma. Obserwacje dawde wzgednie



Nie dziwi wigc, dlaczego dopiero 2 kwietnia 1997 roku obie izbgrlamentu
pofaczone w Zgromadzenie Narodowe uchwality addonstytucg. Zgodnie z zarmdzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej wydanym tego samego disialono dat referendum
konstytucyjnego na 25 maja 1997 roku. Przebieg leamnprzedreferendalnej pokazatzgu
polaryzacg zwolennikbéw i przeciwnikdw nowej konstytucji. Dentagiczne stwierdzenia
przyémiewaty czstokrac merytorycza dyskusg nad wadami i zaletami przyych
rozwiazan®. Mozna odnié¢ wrazenie,ze 6wczesna linia podziatu spotecznego zwolennikéw i
przeciwnikbw nowej konstytucji wynikata nie ze speavu kadz akceptacji dla
poszczegOllnych rozwzan ustrojowych, ale z powodu orientacji politycznejzypomnijmy,
ze Sejm wybrany w paziernikowych wyborach w 1993 roku na czterolgtkadenc zostat
zdominowany przez ugrupowania lewicowe (postkomyoisty Sojusz Lewicy
Demokratycznej tworgy koalicg z Polskim Stronnictwem Ludowym dysponowal w
Zgromadzeniu Narodowym 376 spod 560 mandatéw, co stanowitozjwymagan dla
uchwalenia nowej konstytucji wksza¢ dwoch trzecich gtoséw).

Pomimo,ze uprawnionych do gtosowania byto 28 319 650 oglils oddato zaledwie
12 137 136 obywateli, co stanowito 42,86 procemawmionych. Znamienny jestieozkiad
gloséw udzielajcych odpowiedzi na pytanie ,Czy je$teza przygciem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgromagzélarodowe w dniu 2 kwietnia 1997
r. ?”. Odpowied ,Tak” wybrato 6 396 641 glosaggych, natomiast przeciwko opowiedziato
sig 5 570 493 os6b. Dodajmye artykut 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1898 trybie
przygotowania i uchwalenia Konstytucji RzeczypogpplPolskiej stanowitze przygcie w
referendum Konstytucji nagiuje wéwczas, gdy opowiedziata gia ni wigkszas¢ bioracych
udziat w gtosowaniu. O przekroczeniu ustawowego mimh (6 068 569) i przgfiu
konstytucji zadecydowaty 328 072 gidsy

Po rozpoznaniu protestow przeciwko anesci referendum uchwatz dnia 15 lipca
1997 roku §d Najwyzszy potwierdzit wanos¢ referendum konstytucyjnego.

16 lipca 1997 roku Prezydent Rzeczypospolitej Rejskodpisal konstytuej ktéra

weszta wzycie 17 padziernika 1997 roku, trzy miesgie od dnia ogtoszenia.

szybko uchwalona, musiataby ngstie podlegd nowelizacjom z estotliwascie co po6t rokd. — zob. P.
SarneckiStowo wsgpne,[w:] Prawo ustrojowgKrakéw 1996, s. 7.

® Na temat kontrowersyjnych wypowiedzi przeciwnikéwej konstytucji szerzej pisze R. Ckriak, Prace
nad now; konstytuej [w:] Ryszard Chréciak, Wiktor Osiatyiski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach
1989-1997Warszawa 2001, s. 307.

7 Zob. obwieszczenie Rstwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 lipca 1997 rokuskorygowanych wynikach
gtosowania i wyniku referendum konstytucyjnego progvadzonego 25 maja 1997, opubl. w Dz.U. z 199V r.
75 poz. 476.



Doskonatym podsumowaniem zakaonych powodzeniem prac nad Konstyiucj
Rzeczypospolitej z 2 kwietnia 1997 roku — zwlaszez@onadnarodowym kontétie - s
stowa R. Chréciaka: ,Wobec braku realnych szans na uchwalenie nowejtyoic w
kadencji Sejmu i Senatu rozpekes jesieni 1997 r. z ocem szans na uchwalenie nowej
ustawy zasadniczej nakdoby czeka do wynikow kadencji — w 2001 [desienia 1997 roku
zwyciestwo w wyborach do Sejmu i Senatu odniosty ugrupaesvgsrawicowe, ktoérym
wedtug najlepszych szacunkéw brakowato ok. 100 mi@mdsy Zgromadzeniu Narodowym
do wymaganej dla uchwalenia Konstytucjickszaici 2/3 gloséw. Jednocgeie r&nice
programowe wykluczaty porozumienie z opozyeayjiewica — przypis wtasny M.B.](...)
Polska — prekursor przemian demokratycznych w Hardfschodniej w 1989 r. — wesziaby w
XXI wiek z przepisami konstytucyjnymi, z ktéryaliccmiataby genezformalnie wywodzcgq
sie z najbardziej mrocznego okresu stalinizmu. Wydajgz nie mana wykluczy sytuacji, w
ktorej Polska majc takie przepisy konstytucyjne prowadzitabydawe negocjacje na temat
wsypienia do Unii Europejskiej. Bytby to na pewno sgednie wymowny paradoks, acby
mase i przeszkodd’

Z uproszczeniem nima stwierdzt, ze moéwienie o madiwosci pewnego paradoksu
jest nieuprawnione skoro w istocie mamy z nim docayiaig@raktyce. Oto kraj, ktory jako
pierwszy na kontynencie europejskim uchwalit ugt&anstytucyjm (Mowa o Konstytucji 3
maja z 1791 roku), wiezyt wiek wielkich przemian Europy jako ostatni Koytscja
Rzeczypospolitej Polski z 2 kwietnia 1997 roku.

2. Zasada demokratycznego pestwa prawa.

Artykut. 2 Konstytucji RP stanowize ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistni@ym zasady sprawiedlivioi spotecznej’. Nauka prawa
konstytucyjne wyksztalcitaat zasad poprzez zestawienie ggja pastwa prawnego oraz
ustroju demokratycznego. Wkiwoscia paistwa prawnego jest stanowienie i stosowanie
prawa przez wzajemnie kontrodgp sé organy na podstawie prawa i w granicach prawa
opartego na ideach wolém, rownaci, sprawiedliwdci. Zwazywszy, ze wartdci te tkwia w
ustroju demokratycznym, demokratyczne ngivo prawne stalo i syntea ustroju
demokratycznego i matwa prawnego. Polska nauka prawa konstytucyjnegozia

poszukiwé jednak szerszego kontekstu dla tej zasadyehniynikatoby to z powszechnego

8 Zob. R. Chréciak, Prace nad now konstytuaj [w:] Ryszard Chréciak, Wiktor Osiatyiski, Tworzenie
konstytuciji...s. 309.



rozumienia tego pojecia w krajach o utrwalonym ustroju demokratycznym. @wemo
uwag, ze jakakolwiek dyskusja dotygea demokratycznego fistwa prawnego musi toc&y
sie z odwotaniem si do konkretnego modelu fpistwowdasci. Std zasadzie demokratycznego
w polskim ugciu przypisano symboliczny wyraz odrzucenia kondepepstwa realnego
socjalizmu, co prowokowato do wnioskie jest to pewna deklaracja ustrojowa skord ju
sama nazwa ,Rzeczpospolita Polska” wskazuje na gmieyrepublikaskiej formy radow
opierapcych st na wartdciach widgciwych ustrojowi demokratycznemu. Jeszcze inni nie
dostrzegali w niej zasady ustrojowej traktujomawiam zasad jako uogolnienie catej
transformacji ustrojow&j Tymczasem uznanie @ art. 2 Konstytucji RP za swego rodzaju
deklarac byloby wyrazem krétkowzroczioi, skoro od pocgku transformacji ustrojowej,
az do chwili uchwalenia nowej konstytucji zasada deratlcznego pastwa prawa przeszia
znamienn ewolucg dzigki orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego, co dababrazuyj to
nastpujace stowa: Paistwo prawa w tej wspéiczesnej, rozwinj, uksztaltowanej wers;ji
wysekpujgcej w paistwach dojrzatej demokracji, jest nie tylko sploteomstytucyjnych zasad
instytucji i procedur skpcych ich bezpwedniemu i péredniemu urzeczywistnieniu, lecz
tak’e ideq decydugcq o tresci i ksztalcie [podkrelenie wiasne — M.B.Justawodawstwa
zwyklego i 0 wzajemnych stosunkacledry wiladzami, organami, instytucjami, a przede
wszystkim — o pozycji obywatela wargm wiadzy'®. Wspdiczesa polska koncepcja
demokratycznego patwa prawnego podnosi znaczenwemokratycznego procesu
stanowienia prawa Ma on za zadanie (obok wykladni prawa) zapéwrgodndé catego
systemu prawnegoakceptowanymi przez spotecaestwo zasadami

Zasada wyrzona w art. 2 Konstytucji RP pehni jeszcze jedswoist role, ktéra
podkr&la specyfik przemian zachodezych w Polsce. Przypomnijmye wefgcie w zycie
nowej konstytucji i zwizana z tym przebudowa ustroju nie bytaaz@na z natychmiastaw
utraty mocy ustaw zwyklych pochodeych z minionego okresu. \&4z przeciwnie, ogromna
wigkszas¢ z nich nie utracita mocy, ale oznaczata konieézmozystosowania ich do nowych
warunkéw. Proces ten nie ustaje do tej pory, a2akonstytucji RP staje skryterium oceny

prawidtowdici dziatalngci ustawodawcy, ktéry nie mie cechowa sig¢ ,automatyzmem” i

® Tytutem przykladu naley powota: odosobniony gtos A. Pully, ktéry naptijaco podsumowat rozwania na
temat zasady demokratycznegongtva prawa: We wspotczesnym prawie konstytucyjnym nie powiydo b
okazji do nadawania zwrotom o wyrnym zabarwieniu ideologicznym i programowym chamkizasad prawa,
na dodatek gdygswieloznaczne i ogélfig€zob. A. Putto,Z problematyki zasad prawa: idee ogo6lne w prawie
konstytucyjnymPrzeghd Sejmowy Nr 1/1996, s. 16).

1070b. E. tetowska, J. ktowski, O paistwie prawa, administrowaniu gdach w okresie przeksztaice
ustrojowychWarszawa 1995, s. 26.



odrzuct dotychczasowego pamku prawnego z pomigtiem gwarancji pastwa prawnego
(zasada nieretroakciji prawa, zasada ochrony prémtyeh)™.

Co wiccej, zasada demokratycznegongtsva prawnego staje esipewry kategori
zbiorcz, ktéra poddana analizie w procesie wyktadni prgwawadzonej przez Trybunat
Konstytucyjny prowadzi do wniosku,ze istniej okreslone elementy skladowe
demokratycznego patwa prawa, chocianie s one wystowione wprost w Konstytucji RP.
Dotychczas Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowalzasady demokratycznego fisawa

prawa nasfpujace zasady:

1) Zasada ochronyycia ludzkiego w kadej fazie jego rozwoju, w tym tak
zycia dziecka poagegd.

2) Zasada zaufania obywateli dongéwa i prawa przez nie stanowionégo

3) Zasada niedziatania prawa wstécz

4) Zasada dostatecznej okanosci'®.

5) Zakaz stanowienia przez organynp@va aktow normatywnych igzego

rzedu niezgodnych z aktami vrgzego rzdu wraz z obowazkiem dziatania

tylko w granicach udzielonej kompeter&ji

6) Zasada uchwalania ustaw w przewidzianym przez pteybie"’.

7) Zasada domniemania niewinied®.

8) Zasada sprawiedlivéci spotecznéf.

9) Zasada proporcjonalda, ktéra oznaczaze ,ustawodawca nie me

ustanawié ograniczé przekraczajcych pewien stopie uciazliwosci, a

pidem.,s. 217.

2 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Zbi6redawy, 2/1997, orzeczenie w sprawie K26/96.

13 Szerzej na ten temat zasady demokratycznefistywa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytnego
zob. nasipujace pozycje: Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjneg@992 roku - cz. Il, Warszawa 1993, s. 86;
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1993 rokeez—I, Warszawa 1993, s. 69-70; Orzecznictwo Trgbuin
Konstytucyjnego w 1992 roku — cz. |, Warszawa 19892122; Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w
1992 roku — cz. I, Warszawa 1992, s. 158; OrzetanicTrybunatu Konstytucyjnego w 1995 roku — cz. |,
Warszawa 1995, s. 73; Orzecznictwo Trybunatu Kdaostjnego w 1996 roku, t. Il, Warszawa 1996, s..238

14 Zob. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 196Ru, Warszawa 1991, s. 51.

15zZgodnie z wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego ,nalg przez to rozumie precyzyjne wyznaczenie
dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb w jagodmiot ograniczany w swoich prawach i wdiciach
moze broné sie przed nieuzasadnionym naruszeniem jego praw” (z@vzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w 1992 roku — cz. Il, Warszawa 1992158).

16 7ob. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 186Bu — cz. Il, Warszawa 1994, s. 331.

17 Zob. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 196Ru — cz. I, Warszawa 1992, s. 123.

18 7ob. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 186Bu — cz. Il, Warszawa 1994, s. 363.

19 5zersza charakterystyka tej zasady zob. B. BakaBeawo konstytucyjneWarszawa 199%. 181 i

powotane tam orzecznictwo.



zwlaszcza zaburzgjych proporgg pomigdzy stopniem naruszenia
uprawniei jednostki a ranginteresu publicznego (...5°.
10) Zasada praworginaici w aspekcie formalnym i materialnyth.

3. Zasada zwierzchnictwa narodu.

W artykule 4 ust. 1 Konstytucji RP ustawodawca aoswit, ze ,wladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej naig do Narodu”, dodag w ust. 2,1 ,Nardd sprawuje wiadg
przez swoich przedstawicieli lub bezZpadnio”. Przywotana formuta przgdza o pewnej
tradycji ujmowania zasady suwereaioprzez polskie ustawodawstwo konstytucyjne, ktére
datuje st juz od czaséw Konstytuciji 3 Maja. Nardd w rozumienalsgiej konstytucji nie jest
zbiorowadicia w sensie etnicznym, lecgrupg ludzi zigczory ze soh w sensie politycznym,
odrebng od innych swiadony tego i dzialagcq zgodnie zg¢ swiadomdcig” % Nie naley tez
stawia bezwzgédnego znaku réwrisi pomidzy narodem polskim a obywatelami polskimi,
chocia takie sformutowanie znalaztoesiv preambule Konstytucji RP (, (...) my, Naréd
Polski - wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”). Obyeistwo polskie nie jest bowiem
jedynym kryterium warunkagym polityczny udziat w sprawowaniu wiadzy, skornisc
mog obywatele nie posiadajy zdolngci do czynnéci prawnych lub pozbawieni praw
publicznyci>.

Z uwagi na faktze zasada zwierzchnictwa narodu najpetniej ieyrse w stworzeniu
mozliwosci udzialu w instytucjach demokracji bezpedniej lub przedstawicielskiej
(posredniej) (art. 4 ust. 2 Konstytucji RP), Konstymcjdokonata w tym celu
instytucjonalizacji partii politycznych. Stanowi @nze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolnoé¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Parpelityczne zrzeszajna zasadach
dobrowolndci i rownasci obywateli polskich w celu wpltywania metodami denaticznymi
na ksztattowanie polityki gestwa” (art. 11 ust. 1 Konstytucji RP), przy czymndinsowanie
partii politycznych jest jawne” (art. 11 ust. 2 Katptucji RP). Jednoczeie Konstytucja
zawiera ograniczenia woléa tworzenia i dziatania partii politycznych stanaww art. 13,
ze ,zakazane jest istnienie partii politycznychnyeh organizacji odwotggych se w swoich
programach do totalitarnych metod i praktyk dzidanazizmu, faszyzmu i komunizmu, a

takze tych, ktorych program lub dziatakto zaklada lub dopuszcza nien&gvirasovy i

20 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 1995 rekez. I, Warszawa 1995, s. 133.
21 70b. B. Banaszalerawo.., s. 226.
2 bidem,s. 262.



narodowdciows, stosowanie przemocy w celu zdobycia wladzy lubywpt na politylk
paistwa albo przewiduje utajnienie struktur lub cziosikva”.

Z kolei demokracja bezpmednia sprowadza eiw polskim ustroju do instytucji
referendum oraz ludowej inicjatywy ustawodawcze;.

Ludowa inicjatywa ustawodawcza zostala przewidzianart. 118 ust. 2 Konstytucji
RP (,Inicjatywa ustawodawcza przystuguje réwngrupie co najmniej 100.000 obywateli
majacych prawo wybierania do Sejmu”), natomiast szczegptryb postpowania okréa
ustawa z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykonywanigjdtywy ustawodawczej przez
obywateli. Instytucja ta zostata wprowadzona deskiego ustawodawstwa po raz pierwszy w
Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, jednak bliskaval lata pozostawata instrumentem
niedostpnym dla obywateli, bowiem dopiero w 1999 roku wydamgpomnian ustave,
ktora szczego6towo reguluje kwespostpowania z obywatelskimi projektami ustaw.

Referendum przewidziane w Konstytucji fmna po krétce scharakteryzoivavedle
kryterium zasigu jego organizowania. &t w samej Konstytucji mma wyr&ni¢ referendum
ogodInokrajowé’ i referendum lokalne.

Ogodlnokrajowe referendum fakultatywne przewiduje 80 ust. 3 Konstytucji RP,
gdzie dopuszczono mlwos¢ wyrazenia w referendum zgody na ratyfikowanie umowy
miedzynarodowe;j przekazagej  organizacji  midzynarodowej lub  organowi
migdzynarodowemu kompetencje organow wiadzyispaowej w niektorych sprawach. O
poddaniu tej kwestii pod gtosowanie w drodze refden decyduje Sejm bezwzdha
wiekszascia glosow w obecrii co najmniej polowy ustawowej liczby postéw. O ile
referendum na podstawie art. 90 ust. 3 KonstytuBjidRarakteryzuje siswoistym zakresem
przedmiotowym kwestii poddanych pod gtosowanie wregfdum, o tyle art. 125 Konstytucji
przewiduje ogolnokrajowe referendum fakultatywne sprawach o szczegdlnym znaczeniu
dla pastwa” (art. 125 ust. 1 Konstytucji RP). Referendumodlookrajowe ma prawo
zaradzi¢c Sejm bezwzgldna wigkszadicia glosOw w obecnii co najmniej potowy ustawowej
liczby postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za dag&enatu wyrzong bezwzgédm
wigkszaicia glosOw w obecngi co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréwzeli w
referendum ogoélnokrajowym wego udziat wicej niz potowa uprawnionych do gtosowania,
wynik referendum jest wfacy. Wanoi¢ referendum ogolnokrajowego stwierdzadS
Najwyzszy. Szczegdlowe zasady i tryb przeprowadzaniareefieim ogolnokrajowego
okresla ustawa z dnia 14 marca 2003 o referendum ogéljuvkyan.

24 szerzej na temat referendum ogélnokrajowego wkilsystemie prawnym zob. pradd. Jabtaiskiego,
Referendum ogélnokrajowe w polskim prawie konsyjtyen Wroctaw 2001.



Kolejnym fakultatywnym referendum ogoélnokrajowym o sg@znym zakresie
spraw do uregulowania jest referendum zatwiesd®aymiar Konstytucji RP. Zgodnie z art.
235 ust. 6 Konstytucji RP, jeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy zasad nbuyzdn
ustroju (Rozdziat I), wolnii, praw i obowazkéw cziowieka i obywatela (Rozdziat Il) oraz
przepisow dotycxych zmiany Konstytucji RP (Rozdziat Xll), co najmnie5 ustawowej
liczby postow, Senat lub Prezydent Rzeczypospolitega zazadat, w terminie 45 dni od
dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzesferendum zatwierdzgjego. Z
wnioskiem w tej sprawie podmioty te zwracaic do Marszatka Sejmu, ktory zadza
niezwtocznie przeprowadzenie referendum ggai60 dni od dnia zie@nia wniosku. Zmiana
Konstytucji zostaje przyja, jezeli za & zmiarg opowiedziata si wigksza¢ gtosupcych.

Ostatni omawiany rodzaj referendum odnosi do wykonywania swoich praw
obywatelskich w ramach wspoélnoty samgtawej. Mowa tu o tzwreferendum lokalnym.
Artykut 170 Konstytucji RP przewidujeze cztonkowie wspdlnoty samaidowej mog
decydowd, w drodze referendum, o sprawach dotgyzh tej wspdlnoty, w tym o odwotaniu
pochodacego z wyboréw bezgeednich organu samaidu terytorialnego. Zasady i tryb
przeprowadzania referendum lokalnego éleeustawa z dnia 15 wrgaia 2000 roku o

referendum lokalnym.

4. Zasada gwarancji praw i wolndci jednostki (osoby fizycznej).

Oznacza onaze w system prawa zostaje oparty na zespole czynnikéngdkow
stuzacych faktycznej realizacji praw i woldd jednostki. Nie wdajc sk w gkbsz
charakterystyl istoty praw i wolnéci, ktéra z cat pewndcia przekroczytaby ramy
niniejszego opracowania wypada ogranicasg do stwierdzeniaze nie budzi wikszych
kontrowersji podzial gwarancji na materialne i formal Pod pajciem tych pierwszych
rozumie s¢ ,0g6t srodkow w danym systemie spotecznym, ktére oddzatyma ustrdj

paiistwowy w kierunku zapewnienia realizacji praw i mesti jednostki®

, hatomiast
gwarancje formalne térodki o charakterze instytucjonalnym, ktérezatuealizacji i ochronie
praw i wolngci.

Konstytucja RP opisuje prawa i wokuod jednostki w rozdziale Il zatytutowanym
~Wolnosci, prawa i obowjzki cztowieka i obywatela”. Ustawodawca zdecydowgt na

uregulowanie w art. 30-37 Konstytucji RP ,Zasad lagéh”, ktére odnosz si¢ do kolejno

25 70b. B. Banaszalerawo.., s. 455.
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wyodrebnionych ,Wolndci i praw osobistych”, ,Wolngci i praw politycznych”, ,Wolndci i
praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych” or@bowiazkow”.
Wsrod zasad ogdlnych wolkai, praw i obowazkow naley wymieni:
1) Zasad nienaruszalnii godndci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP).
2) Zasad@ ograniczé w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw ilrnveéci
jedynie w drodze ustawy (art. 31 ust. 3 Konstytei).

3) Zasa@ nienaruszalrizi istoty wolndci i praw?® (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).
4) Zasad rownaici wobec prawa. Rozwiatie tej zasady w Konstytucji RP
nastpuje w art. 32 ust. 2 (,Nikt nie nmie by dyskryminowany wzyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejdek przyczyny”), w art.
33 (,Kobieta i ngzczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej mapwne prawa wyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczymKobieta i mezczyzna
majp W szczegolngci réwne prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansdo
jednakowego wynagradzania za prgednakowej wartéri, do zabezpieczenia
spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnimikcji oraz uzyskiwania
godndci publicznych i odznacze’), w art. 60 (,Obywatele polscy korzysiay z
petni praw publicznych majprawo dosipu do stiby publicznej na jednakowych
zasadach.”), w art. 6 (,Rzeczpospolita Polska stevavarunki upowszechniania i
réownego dosipu do dobr kultury, &dacej zrédlem tasamdaci narodu polskiego,
jego trwania i rozwoju.”), w art. 25 (,Kzioty i inne zwhzki wyznaniowe s
réwnouprawnione.”), w art. 68 ust. 2 (,Obywateloniezaleznie od ich sytuacii
materialnej, wladze publiczne zapewniajowny dostp do swiadczeér opieki
zdrowotnej finansowanej zZeodkéw publicznych.”) oraz w art. 70 ust. 4 (,Wiadz
publiczne zapewniaj obywatelom powszechny i réwny dgst do
wyksztatcenia.”).

5) Zasad nabycia i utraty obywatelstwa polskiego (art. 3ghKtytuciji RP).

6) Zasa@ zapewnienia praw mniejsg@ narodowych i etnicznych (art. 35
Konstytucji RP).

7) Prawo obywateli polskich do opieki ze strony Rzeaspolitej podczas pobytu za
grania (art. 36 Konstytucji RP).

28 |bidem,s. 443-447.
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8) Zasad objecia konstytucyjnymi prawami i woldoiami wszystkich znajdagych
sie pod wladz Rzeczypospolitej z mitiwoscia ustawowych wyjtkéw w stosunku
do cudzoziemcow (art. 37 Konstytucji RP).

Wspomniane zasady zostaty niejako .gi® przed nawias” wolrkgci i praw
osobistych, politycznych oraz ekonomicznych, sogjetni kulturalnych. Nie wdafp si w
blizsza charakterystyk wymienionych katalogbw woloi i praw jednostki, nale
podkreli¢, ze nie wszystkie prawa i woldd przystugup kazdemu cztowiekowi
znajdupcemu s¢ na terytorium RP. Z istoty pewnych wokudi praw (np. politycznych czy
socjalnych) wynika,ze przystugiwéa beda one tylko obywatelom polskim, a w zakresie
objetym prawem Unii Europejskiej tak obywatelom Restw Unii.

Dopetnieniem zasady gwarancji praw i waloiojednostki stanowii konstytucyjne
srodki ochrony wolnéci i praw zapisane w przedostatnieg@d rozdziatu 1l Konstytucji RP
zatytutowanej Srodki ochrony wolnéci i praw”. Z uwagi na doniosks, nalezy w pierwszej
kolejnasci powota nowa instytucg wprowadzon w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku,
czyli skarge konstytucyjna. Zgodnie z art. 79 Konstytucji RP kady, czyje konstytucyjne
wolnoéci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zakaalaelonych w ustawie, wnig
skarg; do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgogta@ Konstytucy ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktoregal $ub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego woldciach lub prawach albo o jego obawkach okrélonych w
Konstytucji. Polski model skargi konstytucyjnej rdepuszcza skargi na prawo przyznane
ustawg zwykla lub wynikagpce z umowy nmygdzynarodowej, jgeli to prawo nie jest
jednoczénie uregulowane w Konstytucji RP. Nie przewidzigakze maldiwosci skargi na
zaniechanie organdw fistwa, chociaby takie zaniechanie stanowito naruszenie praw i
wolnasci jednostki. Nie ma midiwosci zaskatenia do Trybunatu Konstytucyjnego
rozstrzygné¢ indywidualnych (decyzji administracyjnych, orzetzeadowych), ktére
naruszaj Konstytucg RF.

System ochrony praw i woldoi uzupetniaj:

1) Prawo do wynagrodzenia szkody poniesionej wskutiezgodnego z prawem

dziatania organu wiadzy publicznej (art. 77 Konstyit RP).

27 7obacz doktadne oméwienie polskiego modelu skesgstytucyjnej, jego mankamenty, zalety oraz
rozwigzania szczego6towe w ustawie z dnia 1 sierpnia I8#/bunale Konstytucyjnym w effiu B. Banaszaka,
Prawo.., 463-470.
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2) Prawo do sdowego dochodzenia naruszonych weétmoi praw z prawem
zaskarania orzecze i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. Tist. 2
Konstytucji RP oraz art. 78 Konstytucji RP).

3) Prawo do wysipienia, na zasadach oklenych w ustawie, do Rzecznika Praw
Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swoicblnesci lub praw

naruszonych przez organy wiadzy publicznej (artk8astytucji RP).

5. Zasada podziatu wiadz.

Zasada podziatlu wiadzostata wyraona w art. 10 Konstytucji RP, gdzie w ust. 1
ustawodawca postanowitz i,ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opierae sha podziale i
réwnowadze witadzy ustawodawczej, wkadzy wykonawczeiadzy sdowniczej”. W ust. 2
rozwinicto t¢ zasad, stanowic, ze ,wladz ustawodawcg sprawuj Sejm i Senat, wladz
wykonawca Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Midistr a wiadz sadownicz
sady i trybunaty”. Podziat wladz jest ceglpaistwa demokratycznego, a jego zasadniczym
celem jest pozbawienie samodzigdcio ktérejkolwiek z wladz (ustawodawczej,
wykonawczej, sdowniczej) poprzez staranne wyznaczenie obszaromkcfanowania.
Dodajmy, ze przygcie zasady podzialu wtadz nie przésa jeszcze o istnieniu rownowagi
pomigdzy poszczegllnymi wtadzami. O tym, ktéra ze sfer wwkbtfci paistwa
(ustawodawcza, wykonawcza luldswnicza) dominuje w ramach oklenego ustroju,
zadecyduje caloksztatt rozagian ustrojowych, czstokra® wynikajacych z najréniejszych
czynnikow lokalnych, np. tradycji, sytuacji ekonommej, etc.

W Polsce do tej pory nie rozstrzygtu z jakim systemem ggdow mamy doczynienia w
przyjetym modelu podziatu wtadz. Najogdlniej stwierdzg ge system rgdow |l
Rzeczypospolitej nie nadaje; sio okralenia go jednoznacznie jako parlamentarny,
prezydencki bdz prezydencko-parlamentarny. Wyeask opinig, iz mimo rozwazan
wilasciwych systemowi prezydencko-parlamentarnemu (powseealybory prezydenta,

wplyw prezydenta na kreagjzadu) jest to system parlamentaffy

% Tak tez B. BanaszakPrawo.., s. 499. Bardziej zdecydowane stanowisko w tejwj® wyraaja J. Trzchski i
M. Masternak-Kubiak, pisz, iz ,przyjety w Konstytucji RP z 2.4.1997 systemdiav, pomimo poczynionych
zastrzeéen jest systemem parlamentarnynfzob. J. Trzaiski i M. Masternak-Kubiak,System rzdéw w
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. — Analiza kotapeji SejmuPrzegid Sejmowy Nr 5/1997, s. 53.
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6. Zasada istnienia samorgdu terytorialnego.

Warto wspomnié& ze juz w okresie wczesnej transformacji ustrojowej, w 198Ku
dokonano restytucji samamu terytorialnego w Polsfé Naley zwrock uwag, ze
powotany art. 16 Konstytucji RP wspomina jedynigs og6t mieszkécow jednostek
zasadniczego podziatu terytorialnego stanpwiiocy prawa® wspélnot samoradows (art.
16 ust. 2). Ustawodawca postanawia dale, ,samorzd terytorialny uczestniczy w
sprawowaniu wladzy publicznej. Przyslugng mu w ramach ustaw istainczes¢ zada
publicznych samoegl wykonuje w imieniu wtasnym i na wiasondpowiedzialnéc”.

Postanowienia Rozdzialu VII Konstytucji RP o wymamn tytule ,Samorad
terytorialny” daj nieco szerszy obraz podziatu terytorialneghspaa ustalajc w art. 164ze
podstawow jednostls samorzdu terytorialnego jest gmina. Konstytucja ustalarmecz
gminy zasag domniemania kompetencji, stanawiwprost,ze ,gmina wykonuje wszystkie
zadania samosdu terytorialnego nie zastrmme dla innych jednostek samam
terytorialnego” (art. 164 ust. 3 Konstytucji RPeddake co do zakresu powierzonych
kompetencji i pozostatych szczebli struktury samdomvej Konstytucja milczy,
pozostawiajc ta kwestk do uregulowania w ustawie (art. 164 ust. 2 KonsjtRP}. W
odniesieniu do wszystkich jednostek samdtr ustalono zasad iz samorzad terytorialny
wykonuje zadania publiczne nie zastaee przez Konstytugjlub ustawy dla organéw
innych wtadz publicznych (art. 163 Konstytucji RRby umazliwi ¢ jednostkom samogdu
terytorialnego realizagjzada witasnych lub zleconych (art. 166 ust. 1 i 2 Kohstji RP)
wyposaono je w osobowit prawry, mienie oraz zagwarantowano prawachrorg ich
samodzielnéci (art. 165 Konstytucji RP). Dodatkowo zagwararaow jednostkom
samorzdu terytorialnego fundusze w postaci dochodéw wekn subwencji ogélnych i
dotacji celowych z bugktu pastwa na zasadach oklenych w ustawie (art. 167 Konstytucji
RP). Ponadto w art. 168 przewidziano prawo jedhkosaenorzadu terytorialnego do ustalania

wysokasci podatkéw i optat lokalnych w zakresie oiogym w ustawie.

2 Shzyta temu nowelizacja Konstytucji z 22 lipca 195Xualokonana ustawz dnia 8 marca 1990 o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

%0 Stusznie pisze B. Banaszak,oznacza tqodrzucenie prawnonaturalnego uzasadnienia prawa do
samorzdu” i oparcie st ha prawie pozytywnym (zob. B. BanaszBkawo.., s. 589).

%1 Obecne model samaidu terytorialnego w Polsce przewiduje tréjszczehlatruktue gminy, powiatu i
wojewddztwa, co wynika z ustawy z dnia 8 marca 188 o samorgzie gminnym, ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku 0 samogrzie powiatowym oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1988morzdzie wojewddztwa.
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7. Zasada uznania spotecznej gospodarki rynkowej @ptej na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej | wikasn&ci prywatnej za
podstawe ustroju gospodarczego (art. 20 oraz 21 KonstytucjrP).

W artykule 20 Konstytucji postanowionge ,spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolngci dziatalngci gospodarczej, wlastoi prywatnej oraz solidargoi, dialogu i
wspotpracy  partnerow  spoftecznych  stanowi  podstawustroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Widatu znany we wszystkich wspétczesnychngtavach
europejskich model sprowadzey si do odrzucenia liberalnej koncepcji jwa - stréa
nocnego”. W jej miejsce przyjmujeesiustrdj spoteczno-gospodarczy oparty na swobodnej
wymianie towarowo-pierinej, jednak procesy rynkowe zostajednoczénie poddane
ocenie z punktu widzenia sprawiedli$ed spotecznej. Pierwszym filarem tego ustroju nadal
pozostajevtasnasé, ktdra w Konstytucji RP postrzegana jest dwojako:
1) Jako zasada ustroju spoteczno-gospodarczego apamd z obowdizkiem jej
ochrony ze strony patwa (art. 21 Konstytucji RP przewiduje ,Rzeczpospolita
Polska chroni wilass i prawo dziedziczenia”, a ,wywlaszczenie jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywaamecele publiczne i za
stusznym odszkodowaniem”).
2) Jako prawo podmiotowe jednostki, ktérej zapewn¢aksinkretnesrodki ochrony
zaréwno przed ingerengcjnnych jednostek, a tak& przed naruszeniem wtased
ze strony ustawodawcy lub organdw stasygh prawo (Art. 64 ust. 1 Konstytucji
stanowi,ze ,kazdy ma prawo do wiasioi, innych praw maijtkowych oraz prawo
dziedziczenia”. W ust. 2 i 3 rozwiib, ze ,wlasna¢, inne prawa matkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegajoéwnej dla wszystkich ochronie prawnej”, a jej
ograniczenie mee nasipi¢ ,tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wiaseia
Drugi filar spotecznej gospodarki rynkowej wolnosé gospodarczaobejmuaca ,co do
istoty wolng¢ wyboru rodzaju dziataln@i gospodarczej oraz wols® wykonywania (i
zaprzestania wykonywania) wybranej dziataiayospodarcze*?. Konstytucja pozostawita
okreslenie pogcia dziatalnéci gospodarczej ustawie W swietle Konstytucji na uwag
zastuguje konieczr§é oceny ogranicze wolnosci dziatalngci gospodarczej z odwotaniem
sic do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdzie dopuszed@a maozliwosé ograniczenia

32 70b. B. Banaszalerawo...,s. 238.
33 Zob. ustaw z dnia 19 listopada 1999 Prawo dziatdhigospodarczej.
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konstytucyjnych praw i wolrizi tylko w ustawie i tylko wtedy, gdyaskonieczne w
demokratycznym pestwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 40z dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moraloi publicznej, albo wolngi i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie magnarusza istoty wolngci i praw. Znamienny jest tu pcgl
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory twierdzie ,wprowadzenie ogranicéew swobodzie
dziatalngci gospodarczej nie oznacza jeszcze zgfmintakiej regulacji z Konstytugj
Ustanawiagc ustawow forme ograniczé, przepis ten zakitada dopuszczathgedynie
wymaga minimalnych. Takie ograniczenie musi ¢byatem na tyle merytorycznie
uzasadnione, by w konflikcie z zagadwobodnej dzialalnwi gospodarczej warunek

aksjologiczny zwyetyt na korzy¢ ograniczenia®.

34 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2@psim 1992 roku w sprawie K4/92, Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego w 1992 roku, cz. — 11540, cytat za B. Banaszdkrawo.., s. 239.
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