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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg;ri Magiastrati:

%D@tt, SALVATORE SENESE - Presidente -
éDmﬁﬁ;CAMILLO FILADORG ._. ' - Consigliere.m
%setteﬁARzA'MaagﬂzazTa CHIARINT - - Consigliere -
gﬁatt“RﬁGELO SPIRITO - Rel. Consigliere -
gﬁatt,PAOLG D'AMICO | - Consigliere -

Eha pronunciate la seguente

sul ricorso 14062-2005 proposto da:

%?1& CATTARG 28, prasso. lo studic dell'avvocato
ESQSE%TINO GIUSEPPE, che lo rappresenta e difende
;niﬁ&mente alltavvocato SARACING COSIMO  DAMIANO
%qiusta delegaziﬁ.caice al ricorso; |

| - ricorrents -

contre

SPA SRL ;

- intimatd -

?vverso la sentenza n. 637/2005 dsl TRIBUNALE di

ot

Oggetto

R-i;,-sarﬂimnta
dal danno

R.G.N. 14069/2¢

Cror;x. | ?ég@
R@P?‘s‘?{fi

Ud. 11/11/2009

Py

eontributc
1241

» elettivamente domiciliato in ROMA;: . -




TARANTC, III SEZIONE CIVILE, emessa 11 Eé/lOfEGGdé
depositata il 10/02/2005, R.G.N. 2013/1998; :
ndita la relazione della causa svolta nella pubbiic%
udienza del 1171172009 dal Consigliers Dott, ANGEL§
SPIRITO; | |
udito 11 P.M. in perscona del Sostituto Pracurator%
Generale [ott. RENATS FINOCCHI  GHERSI  che h%
concluse per l'accoglimento del ricorse p.g.r. |
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RG. 14069/05

Svolgimento del procassc

Ottenuta dal'pretara di Taranto la condanna della dit&a

e della g.p.a. al risardiw
ﬁento del danno, 1l propose appello per 1l manca&e
ziaanasalmento, da parte del primo qiudid&,

5@11’ant1c1pa210ne dell’ IVA sulle riparazioni da effattuQre
%ui veicole, nonché del danno da “fermo tecnico®.

T1 Tribunale di Manduria respinse 1'impugnazione éul
éresupposta della mancata prova sia in ordine all’avvenéta

riparazione del veicolo, sia in ordine al suo mancato uti-

# Lo Propone ricorso per cassazione a mezzo di tre motiwvi.

éon a1 difendono gli intimati.
. Motivi della deciszione

I primi due motivi - attraverso 1 quall il ricmrreéte
é&memta. la mancata condanna del convenubi al §agameéto
éeii’IVﬁ sulle riparazioni da effettuare sulla vattu%ar
%onché la mancata liguidazione del danno da fermo tecnicé -
%mnc fondati.

Oecorre, infatti, ribadire 1l consolidato princiéie
§1urzsprudenz1ale, 4i ordine generale, in ragione del quale
ii risarciments del danno da fatto illecite ha la funz;éna
%i porre il patrimonio del danneggiato nello stesso stgto

in cul si sarebbe trovato senza l7evento lesivo e, guindi,
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G, 14069/03

tx;va presupposto € limite nell’effettiva perdita subita dé
qu%l patrimgnio in consesguenza del fatto 3Les30, indipen;
ﬁ%ﬁtemﬁnte dagli esborsi materialm%nte effettuati (tra l%
v%xi@, ofr, Cass. 9 luglio 2002, n. 9740}, .

: pify in particolare ed in applicazione di guesto stes%e

principio, & stato sffermato che, poiché il risaroimento

d%i danne si estende agli operi accessori e acnsaguanzialég
s% esge & liguidate in base alle spese da affrontare F%z
x%yaxaxa un veicole, i1 risarcimento conprends anche l’iﬁ%,
éux se la riparazions non & ancora avvenuta - @ & meno a%@
%& danneggiate, Pper 1 attivita svolits, apbia dizitto éai

%&mhﬁrﬁm o alls detrazione dell’IVA wversata - parché l‘ﬁuw

%@x&paxat&r@, per legygs {axrt. 18 del n.P.R. 26 ottobre 1??2

ﬁ, £3%y, deve add witsrla, a titoelo di rivalsa, al camm@tw
%@ﬁt@ {Cass. 14 attobre 1397, n. 100230,
Con riferimento pol al nosiddetic éaﬁaa

da fermo tecnico subite dal proprietario dell'autovettura

.nneggiata a causa della impossibilitad di utilizzaria du-

gxanﬁe i}l tempo nesessarico alla sua riparazione, & stataéafw
%fermato che & possibile la ligquidazione ecuitativa di d%tto
;dann@ anaﬁe in assenza di prova spacifica in ordine aiém@w
%éﬁsim@g rilevands a tal fine ia sola circostanza ah% il
%ﬁamneg@i&ta sia stato privato del veicolo per un cario %amw

-E@a, ancha & praaaimﬁaza dalltuse effettive a oui @580 era




RG. 1406905

%&agtinata. L'avtovelcole &, difatii, anche durante la s%sta
éf@xzata, fonte di spesa (tassa di circolazione, pramié di
éaaaiauxazian@} COomRngue sopp@xtataﬁﬁal propristario, aﬁ -
éaltxgsi soggetia a un naturale Jdeprezzamento di valoxa,éd@i
gvaicale {Cass. 9 novembre 2006, n. 23316}, |

La sentenza, che non s'é adeguata agli enunciati péin—
éﬁipi; deve sssere, dungue, cassata sul punto. Non e5$%nda
gnesessari ultericri accertamenti di fatto, guesta Corte,;ai
%ensi dell”art., 384 c.p.c., pud emeitere la decisione %@l
%eriza, come da dispositivo.

Regta assorbito il terzo motive di ricorso che conce%me
?e spese di causa, dovendosi in questa sede provvedere s;lu
.;e spese dell’intero processo.

Sussistono 1 giusti motivi per compensare interameﬁte
%xa ie partl le spese dell’interc processo.

Par guesti mobtivi

La Corte accoglie 1 primi dus motivi del ricorso, éiw
%hiara assorbito il terzo. Cassa la sentenza impugnata éel
éunto in cui ha respinte la domanda di condanna dei con§e—
%mti al pagamento dell’IVA sulle riparazioni e del danno;ﬁa
%d° “fermo tecnico” e condanna 1 convenuti in solido al gaw
%am&nte in favore dell’attore degli importi per tali vcéi,

cosi come indicati nella CTU, cltre interessi e rivaluta-
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5. 14069/08

zione alla data della presente sentenza. (OmMpensa intera-

m%nte tra le parti le sp=se dell’ interc processo.
rosi deciso in Roma, 11 novemnore 2009,
*

11 Presidente

L' Estensore
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