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SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli [1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo CCARBONE - Primo Presidente -
Dott. Michele DE LUCA - Pres. di sezione -
Dott. wiuseppe SALME’ - Pres. di sezione -
Pott. LEttore BUCCIANTE - Consigliere -
Dott. Saverio TOFFOLI - Consigliere -
Dott. Giovanni AMOROSO - Consigliere -
Dott. Bruno SPAGNA MUSSO - Consigliere -
Dott. Paolo D" ALESSANDRO - Consigliere -
Dott. Raffaele BOTTA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sui ricorsi R.G. n. 14313/07. 16520/07 e 18507/07 proposti da:
Comune di Bassano del Grappa. in persona del Sindaco pro tempore, auto-
rizzato con delibera G.M. n. 96 del 6-10 aprile 2007. clettivamente domici-
liato in Roma, viale Parioli 43, presso 1’avv. prof. Francesco d”Ayala Valva.
che lo rappresenta e difende. giusta delega a margine del ricorso:

- ricorrente -

contro

Consorzio di in persona del Presidente pro

tempore. elettivamente domiciliato in Roma. via Antonio Gramsci 9. presso
2li avv.ti Arcangelo Guzzo e Claudio Martino. che lo rappresentano ¢ difen-
dono. giusta delega a margine del controricorso e ricorso incidentale:

- controricorrente e ricorrente incidentale -
Regione Veneto. in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tem-
pore. autorizzato giusta delibera G.M. n. 1904 del 19 giugno 2007, elettiva-

mente domiciliato in Roma. via Confalonieri 3. presso I"avv. Andrea Manzi
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che. unitamento all’avv. Franca Caprioglio. la rappresenta ¢ difende. giusta
delega a margine del controricorso ¢ ricorso incidentale:

- controricorrente ¢ ricorrente incidentale -

in persona del legale

rap-presentante  pro  tempore. clettivamente  domiciliata in Roma, via
Bissolati 76. presso avv. Sante Ricei. che unitamente all’avv. Maurizio
Cimetti. la rappresenta ¢ difende giusta delega a margine del controricorso:

- controricorrente -
qvverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale del Veneto
(Venezia). Sez. n. 20. n. 62/20/06. del 23 novembre 2006, depositata il 21
dicembre 2006. notificata il 9 marzo 2007,

o sui ricorsi R.G. n. 15209/08 ¢ 18376/08 proposti da:
Comune di Bassano del Grappa, in persona del Sindaco pro tempore, auto-
vizzato con delibera G.M. n. 98 del 18-22 aprile 2007, elettivamente domici-
liato in Roma. viale Parioli 43, presso I'avv. prof. Francesco d'Ayala Valva.
che lo rappresenta e ditende. giusta delega a margine del ricorso.

- ricorrente -

contro

Consorzio di . in persona del Presidente pro

tempore. elettivamente domiciliato in Roma. via Antonio Gramsct Y. presso
oli avv.ti Arcangelo Guzzo e Claudio Martino. che lo rappresentano e difen-
dono. giusta delega a margine del controricorso e ricorso incidentale;

- controricorrente ¢ ricorrente incidentale -
Regione Veneto, in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tem-
pore;

- intimata -

S.p.A.. in persona del legale rappresentante pro tempore;

- intimata -
avverso la sentenza della Commissione Tributaria Regionale del Veneto
(Venezia). Sez. n. 14. n. 17/14/07. del 13 marzo 2007. depositata il 19 aprile
2007, non notiticata;

Uditi gli avv.ti Francesco D’Ayala Valva per il Comune ricorrente princi-
pale ¢ Arcangelo Guzzo per il Consorzio controricorrente e ricorrente inci-
Jdentale:

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 27 aprile 2010 dal
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Consigliere Dott. Rattaele Botta;

Udito il P.Go.. nella persona dell’ Avvocato Generale Dott. Aurelio Golia. che
ha concluso sui ricorsi R.G. n. 14313/07, 16520/07 ¢ 18507/07 per il rigetto
del ricorso principale. assorbiti i ricorsi incidentali. in via principale. ¢ per il
rigetto per quanto di ragione del ricorso principale e 1'accoglimento dei
ricorsi incidentali. in via subordinata, ¢ sui ricorsi R.G. n. 15209/08 ¢
18376/08 per I'inammissibilita det motivi sulla giurisdizione e il rigetto del
ricorso principale, assorbiti i ricorsi incidentali. in via principale. e per il
rigetto per quanto di ragione del ricorso principale e I’accoglimento dei
ricorsi incidentali. in via subordinata.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

[.a controversia concerne ["impugnazione di cartelle esattoriali con le quali

veniva richiesto al Comune di il pagamento dei contri-
g

buti consortili dovuti al Consorzio di per gli

anni dal 2000 al 2004. cartelle contestate perché prive di sottoscrizione,
dell’indicazione del responsabile del procedimento, della sutficiente moti-
vazione, ¢ nel merito per difetto di prova del beneficio e per il riferirsi la
pretesa all’intera superficie bassanese rientrante nel comprensorio € non ai
solt immobili che in concreto usutruivano del servizio di bonifica.
[.'impugnativa era accolta in prime cure. con annullamento dell’atto impu-
gnato per quanto attiene al difetto di motivazione e alla carenza di sottoscri-
szione. La decisione era interamente riformata in appello, con la sentenze in
cpigrate, avverso le quali il Comune propone separati ricorsi per cassazione,
rispettivamente, con sette e tredici motivi. Resiste con separati controricorsi
il Consorzio proponendo, con lo stesso atto, ricorsi incidentali condizionati,
nell’un caso. con unico motivo e, nell’altro. con tre motivi. La Regione Ve-
ncto. in un caso, resiste con controricorso, proponendo con anche ricorso
incidentale condizionato con unico motivo, mentre, nell’altro, resta contu-
mace. Il concessionario si € costituito rispetto al ricorso 14313/07 e non an-
che rispetto all’altro.

{l Comune ha depositato memorie con le quali chiede anche che venga di-
sposta la riunione al presente ricorso R.G. 14313/07 (e ai relativi ricorsi in-
cidentalt R.G. 16520/07 ¢ 18507/07) del ricorso R.G. 15209/08 (e del relati-
vo ricorso incidentale R.G. 18376/08) stante la connessione soggettiva ed
oggettiva tra gli stessi. tutti chiamati per I’odierna udienza. Anche il Con-

sorzio ha depositato memorie.
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MOTIVAZIONE
Preliminarmente deve essere disposta ai sensi dell’art. 335 c.p.c. la riunione
del ricorso principale R.G. 14313/07 con i ricorsi incidentali R.G. 16520/07
o 18507/07. nonché. rilevata la connessione soggettiva (le parti sono le me-
desime) e oggettiva (i fatti discussi sono identici se pur riferiti ad annualita

o

Jdiverse) sussistente tra le controversie, la riunione ai presenti ricorsi del ri-
corso principale R.G. 15209/08 ¢ del ricorso incidentale R.G. 18376/08,
anch’essi tra loro preliminarmente riuniti ai sensi dell’art. 335 ¢.p.c.

Devono essere esaminati per primi, stante il loro carattere pregiudiziale, 1
motivi rubricati sub 7, 8.9 e 10 del ricorso principale R.G. 15209/08, con i
quali. sotto il duplice protilo della violazione di legge ¢ del vizio di motiva-
sione. il Comune censura la sentenza impugnata in ordine al riparto di giuri-
<dizione in materia di contributi consortili, nella parte in cui si afferma che
spetta al giudice amministrativo «la domanda diretta a denunciare lo scorret-
1o csercizio del potere impositivo del consorzio, dovuto ad errori o abusi
nella liquidazione dei contributi ovvero nei piani di classificazione dei beni
¢ di riparto delle spese, posti a fondamento della liquidazione medesimay,
mentre spetta al giudice ordinario «la domanda con cui si contesti il potere
suddetto. sia sotto il profilo dell’investitura deli’ente impositore. sia sotto il
profilo dell’inclusione del soggetto, nei cui confronti viene fatto valere, fra
quelli tenuti alla contribuzione».

e censure. con le quali il ricorrente, peraltro in forma dubitativa, prospetta,
sotto profili diversi, che il giudice d’appello abbia erroneamente declinato la
propria giurisdizione, sono inammissibili per difetto di rilevanza e di inte-
resse. essendo inequivoco che il giudice abbia deciso il merito della contro-
Lersia con cio affermando la propria giurisdizione, peraltro in coerenza con
I"orientamento espresso da questa Corte (alla luce dell’art. 2 del d.lgs. n. 546
del 1992, come moditicato dall’art. 12. comma 2. della legge 28 dicembre
2001, n. 448, la giurisdizione sui contributi consortili, che hanno natura tri-
butaria. spetta al giudice tributario: Cass. S.U. n. 17943 del 2009).

(n via gradata, vanno e¢saminati il primo ed il secondo motivo del ricorso
principale R.G. 15209/08, con i quali il Comune, sotto il profilo della viola-
sione di legge, contesta la ritenuta irrilevanza della indicazione, nella cartel-
la. del responsabile del procedimento, in subordine eccependo 'illegittimita
costituzionale dell’art. 36, comma 4-fer, D.L. n. 249 del 2007 — che ha sta-

wito I'indicazione nella cartella. a pena di nullita, del responsabile del pro-
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cedimento, ma solo per i1 ruoli suceessivi al 1 giugno 2008 - per contrasto
con gl artt. 2, 24,97 ¢ 111 Cost.

[l motivo non € tondato. E’ pur vero che 'art. 7, L. n. 212 del 2000 prevede
che sia indicato il responsabile del procedimento, ma siffatto adempimento
non ¢ sanzionato da nullita, come lo sono, invece, altri adempimenti previsti
dal medesimo Statuto del contnibuente. Solo con Mart. 36, comma 4-ter,
D.L. n. 249 del 2007, ¢ stato previsto che detta indicazione sia necessaria a
pena di nullitd, ma cio solo per 1 «ruoli consegnati agli agenti della riscos-
stone a decorrere dal 19 giugno 2008», mentre «la mancata indicazione dei
responsabili det procedimenti nelle cartelle di pagamento relative a ruoli
consegnati prima di tale data non € causa di nullita delle stesse».

Tale disposizione ¢ stata ritenuta costituzionalmente legittima dal giudice
delle leggi, con la sentenza n. 58 del 27 febbraio 2009, con la quale ¢ stato
atfermato che: «L’art. 7, comma 2, della legge n. 212 del 2000 stabilisce che
¢li atti dell’amministrazione finanziaria e dei concessionari della riscossione
Jdevono tassativamente indicare, tra I’altro, il responsabile del procedimento.
(Come attermato da questa Corte con I’ordinanza n. 377 del 2007, la previ-
sione € volta ad assicurare la trasparenza amministrativa, I’informazione del
cittadino e il suo diritto di difesa. La legge n. 212 del 2000, peraltro, non
precisa gli ettetti della violazione dell’obbligo indicato: essa, in particolare,
a ditterenza di quanto ta con riferimento ad altre disposizioni, non commina
la nullita per la violazione della disposizione indicata. N€ la nullita, in man-
canza di un’espressa previsione normativa, puo dedursi dai principi di cui
all’art. 97 Cost. o da quelli del diritto tnbutario e dell’azione amministrativa.
Deve, pertanto, escludersi che, anteriormente all’emanazione della disposi-
sione impugnata, alla mancata indicazione del responsabile del procedimen-
to conseguisse la nullita della cartella di pagamento. Questa ¢ stata infatti
csclusa, a fronte di notevoli incertezze dei giudici di merito, dalla Corte di
cassazione. La disposizione impugnata, di conseguenza, non contiene una
norma retroattiva. Essa dispone per il tuturo, comminando la nullita per le
cartelle di pagamento prive dell’indicazione del responsabile del procedi-
imento. Stabilisce, poi, un termine a partire dal quale opera la nullita ¢ chia-
risce che essa non si estende al periodo anteriore. Dunque, la nuova disposi-
sione non contiene neppure una sanatoria di atti gia emanati, perché la loro

nuilita doveva essere esclusa gia in base al diritto anteriore».
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