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Oggetto

SEZIONE QUINTA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Presidente -

Dott. Donato Plenteda

Dott. Simonetta Sotgiu Consigliere -

Consigliere -

Dott. Mariaida Persico

Dott. Vincenzo Di Domenico Consigliere -

Dott. Giacinto Bisogni - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

Ministero dell’Economia e delle Finanze e Agenzia delle
Entrate, rappresentati e difesi dall’Avvocatura dello

Stato e domiciliati presso i suoi uffici in Roma via

dei Portoghesi n. 12

- ricorrenti -

contro

nella qualita di associato del

“Studio associato prof. o, con sede in

Roma via Aurelia n. 559, elettivamente domiciliato in

Roma, viale Regina Margherita nn. 262/264, presso lo

studio dell’ avvocato Cataldo d’Andria che

rappresenta e difende per mandato a margine
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controricorso;

- controricorrente -
avverso la sentenza n. 66/05/02 della Commissione
tributaria regionale di Roma, emessa il 1 luglio 2002,
depositata il 9 luglio 2002, R.G. 4707/01;
udita la relazione della causa svolta all’udienza del 9
febbraio 2010 dal Consigliere Dott. Giacinto Bisogni;
udito l'Avvocato Alessia Urbani Neri per i ricorrenti;
udito 1'Avvocato Cataldo D’Andria per il
controricorrente;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Wladimiro De Nunzio che ha concluso per

1’accoglimento del ricorso;

Svolgimento del processo
Con quattro distinti avvisi di accertamento 1’Ufficio
distrettuale delle Imposte Dirette di Roma rettificava

il reddito di partecipazione dichiarato, per gli anni

dal 1988 al 1991, dal contribuente,

nella qualita di professionista partecipante allo

wgtudio associato prof. ", operante nel

campo dell’urologia e oncologia. L’ accertamento
derivava dalla contestuale rettifica del reddito
dichiarato ai fini dell’ILOR dal predetto studio
associato, per i medesimi periodi di imposta. Tale
accertamento si basava, a sua volta, sSu un processo

verbale della Guardia di Finanza del 1993 che aveva
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portato a contestare i reali rapporti intercorrenti

fra lo Studio associatol e la Fondazione

regolati da un contratto d’uso di

apparecchiature, datato 20 luglio 1987, con il quale la
Fondazione cedeva in uso allo Studio tutti i beni
indicati in un allegato, soggetto a periodico
aggiornamento, verso il corrispettivo mensile di lire
50.000.000, comprensivo di I.V.A. In base alla verifica
della Guardia di Finanza tale meccanismo di regolazione
dei rapporti, secondo 1l’Amministrazione finanziaria,
avrebbe consentito allo Studio: a) 1’ omessa
contabilizzazione e dichiarazione di maggiori ricavi
pari ad interessi maturati su finanziamenti concessi
dallo Studio associato alla Fondazione omonima; b)
1’indebita deduzione di costi dal reddito dello Studio,
pari alla differenza fra i canoni di noleggio dei
macchinari e i canoni di leasing pagati dalla
Fondazione a terzi per 1l’utilizzazione dei macchinari
concessi in uso allo Studio. Tale differenza veniva
considerata dalla Amministrazione Finanziaria come un
finanziamento a favore della Fondazione non deducibile
perché rappresentante un costo non inerente
all’attivita professionale associata.

T1 contribuente impugnava con dquattro distinti
ricorsi gli avvisi di accertamento e deduceva in
particolare che 1 costi dovevano ritenersi congrui
perché oltre ai beni indicati nel contratto le parti si
erano accordate per 1la messa a disposizione degli

immobili (condotti in locazione dalla Fondazione) in
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cui si svolgeva l’atti#ité‘ dello Studio, delle
attrezzature necessarie al lavoro medico, del “know
how” relativo a tali attrezzature, della banca dati
scientifica della fondazione.

La C.T.P. di Roma respingeva i ricorsi riuniti.

La C.T.R. accoglieva invece l1l’appello.

Proponevano ricorso per cassazione 1l’Agenzia delle
Entrate e il Ministero dell’Economia e delle Finanze
deducendo fra l’altro che la CTR: a) aveva male inteso
e applicato il principio dell’insindacabilita delle
scelte imprenditoriali finendo per omettere la
valutazione di inerenza e congruita dei costi; b) aveva
ritenuto provato, senza una motivazione adeguata, il
contratto verbale d’uso relativo agli immobili e agli
altri beni non compresi nel contratto del 1987; c)
aveva ritenuto illegittimo perché fondato su mere
presunzioni 1’accertamento che invece era basato sul
contratto scritto del 1987, sul contratto di locazione
di cui era beneficiaria la Fondazione e che prevedeva
il divieto di sublocazione; d) sul riscontro testuale
delle fatture emesse dallo Studio per le prestazioni
extra-contratto che, per 1la loro genericita, non
consentivano 1’individuazione della natura, qualita e
quantita dei beni ceduti in uso.

1.a Corte di Cassazione, con sentenza 5857/01,
accoglieva il ricorso relativamente ai punti sopra
riportati. Rilevava in particolare che 1l’accertamento
dell’ Amministrazione finanziaria si era fondato su

fatti e riscontri documentali certi; a fronte dei quali
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il contribuente avrebbe dovuto provare 1l’esistenza del
contratto verbale con il 1limite dell’osservanza del
divieto di prova testimoniale (artt. 2722, 2723 c.c. e
art. 7, comma 4, del d.lgs. n. 546/1992) e mediante la
produzione di documenti dal contenuto inequivoco che
attestassero specificamente 1’inerenza degli esborsi
all’attivita dello Studio.

Il contribuente ha riassunto nei confronti
dell’Agenzia delle Entrate il giudizio di cassazione
davanti la C.T.R. del Lazio deducendo la favorevole

conclusione del giudizio penale instaurato per gli

stessi fatti, a carico di conclusosi

con sentenza di assoluzione perché il fatto non
sussiste, e ha allegato gli atti documentali del
processo rilevando come sia la prova per testi che la
perizia, svolte nel suo corso, avevano consentito di
accertare l’esistenza del contestato contratto verbale
d’uso.

La C.T.R. ha accolto il ricorso in riassunzione del
contribuente ritenendo decisive le risultanze del
processo penale che, secondo la C.T.R., consentono di
far ritenere provate le circostanze dedotte dal
contribuente durante tutto il procedimento tributario.

Ricorre per cassazione il Ministero dell’Economia e
delle Finanze, unitamente all’Agenzia delle Entrate,
con un unico motivo di ricorso con il quale si deduce
la violazione e falsa applicazione degli artt. 383,
384, 392 e seguenti cod. proc. civ., dell’art. 7 del

decreto legislativo n. 546/1992, degli artt. 2967,
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2721, 2723 c.c., 1la moti&azione falsa e apparente
nonché la violazione dei principi di diritto fissati
dalla Corte di Cassazione.

Il contribuente si difende con controricorso in cui
oltre a contestare la fondatezza del ricorso ne
eccepisce la tardivita e deposita memoria ex art. 378
c.p.cC.

Motivi della decisione

Preliminarmente va rilevata 1’ infondatezza
dell’eccezione di inammissibilita del «ricorso per
intempestivita della sua proposizione. Alla
controversia si applica infatti la sospensione
correlata alla disciplina sul condono. Come ha
recentemente ribadito (con sentenza n. 26863 del 21
dicembre 2009) questa sezione della Corte di
Cassazione, in tema di condono fiscale, 1'ultimo
periodo dell'art. 16, comma 3, lett. a), della legge n.
289 del 2002, nella parte in cui prevede che "si
intende, comunque, pendente la lite per la quale alla
data del 29 settembre 2002, non sia intervenuta
sentenza passata in giudicato”, va interpretato nel
senso che i contribuenti possano usufruire della
sospensione dei termini, fino all'l giugno 2004, per la
proposizione di ricorsi, appelli etc., prevista dal
comma 6 del medesimo articolo 16, purché alla data del
29 settembre 2002 la sentenza, relativa a controversia
suscettibile di definizione agevolata non sia ancora

passata 1in giudicato, a nulla rilevando che detta
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decisione sia poi divenuta definitiva prima dell'l
qennaio 2003, data di entrata in vigore della legge n.

289 del 2002.

Con 1l’unico motivo di ricorso le Amministrazioni
ricorrenti lamentano che la C.T.R. non ha tenuto conto
dei principi di diritto fissati dalla Corte di
cassazione in quanto ha ritenuto rilevante quanto
acclarato dal giudice penale senza considerare pero che
la decisione del giudice penale si era basata, a sua
volta, su deposizioni testimoniali come tali non

utilizzabili nel processo tributario.

11 ricorso e infondato.

In primo luogo va considerata erronea, ©O quanto meno
impropria, la deduzione delle amministrazioni
ricorrenti secondo cui la Corte di Cassazione
nell’affermare che 1’ onere probatorio dell’ inerenza dei
costi portati in deduzione grava sul contribuente
(primo principio di diritto) ha anche sottolineato come
tale onere probatorio deve essere assolto entro limiti
ben precisi (secondo principio di diritto). Cosi come e
errata la ulteriore deduzione secondo cui, se la CTIR
avesse correttamente esaminato gli atti, si sarebbe
resa conto che 1la decisione del giudice penale era
stata resa unicamente sulla base delle prove
testimoniali nonché della perizia d’ufficio redatta dal
CTU e, quindi, in ossequio al secondo principio di
diritto fissato dalla Corte di Cassazione, avrebbe

dovuto negarne efficacia probatoria.
™.
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